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Analyza vysledk(l dotaznikového Setfeni zaméreného na potieby, oc¢ekavani a prekazky pro realizaci
tvaréich rezidencnich pobyta (déle jen rezidenéni pobyt) je dopliujicim materidlem studie s ndzvem:
“Absence programu podpory tviréich rezidenénich pobytl jako efektivniho ndstroje rozvoje tvorby,
posilovani kapacit umélc a kulturnich pracovniku a tvarci udrzitelnosti”, kterou zpracovava Nova sit z. s.
pro Ministerstvo kultury Ceské republiky (déle jen MK CR).

Cil dotazniku:

Ziskani dat pro podporu argumentace k udrzeni nové vzniklého dotac¢niho programu na podporu
reziden&nich pobytd (na trovni MK CR) v rdmci vyzvy Narodniho planu obnovy (déle jen NPO) ¢. 4/2022:
Rozvoj kompetenci pracovniku’KKS: projekty mezinarodni umelecké a odborné spoluprace v CR, tematicky
okruh 1. Rezidenchi pobyty v CR.

Cilova skupina:

Umeélci/kyné, umélecko-technické profese, kulturni profesionalové/ky v oblasti divadla, tance
a pfibuznych performativnich zanr( starsi 18 let, ktefi se jiz GCastnili rezidencnich pobytl nebo jsou jejich
poskytovateli.

Zaméreni ha:
e oblast performativniho uméni (divadlo, tanec a dalsi pfibuzné performativni Zanry)

e vnitrostatni rezidence

Metodologie:

Jednda se o kvantitativni priizkum zaloZzeny na metodé dotaznikového Setfeni a sbéru primarnich dat.
Ugelem dotaznikového $etfeni je podlozeni teoretickych poznatkii o rezidenénich pobytech a jejich
specifikace pro ¢eské prostredi. Zaroven se jedna o doplnéni kvalitativniho vyzkumu v podobé pripadové
studie, ktera se zamérovala na 5 vybranych hosticich organizaci poskytujicich reziden¢ni pobyty v oblasti
performativniho uméni. Poprvé tak doslo ke sbéru dat respondentl z fad rezident(, tedy umélcl
a pracovniki v kulturnich a kreativnich odvétvich (ddle jen KKO) v oblasti performativniho uméni, ktefi ve
své praxi rezidencni pobyty vyuzivaji.

Prizkum byl postaven tak, aby poskytoval data jak ze strany rezidentd, tedy Géastnik( rezidenénich
pobyt(, tak ze strany hosticich organizaci, tedy poskytovatell reziden¢nich pobytQ. V Gvodu byl vysvétlen
termin tvaréi rezidenéni pobyt, pro coz byla pouzita definice Zakové a kol. (2019), a bylo upfesnéno, Ze se
nejednd o jiné druhy kratkodobé mobility jako napf. pracovni/studijni staze, prezentace dila v zahranici,
“go&see” projekty, Ucast na konferencich apod.

Sbhér dat byl realizovan prostrednictvim dotazniku formou Google formulare a trval 10 dni v terminu
8.-18. 11. 2022. Cilem bylo v kratkém casovém obdobi za intenzivni komunikace ziskat co nejvice
odpovédi cilové skupiny. Nova sit z. s. dotaznik Sifila pomoci e mailu s zZadosti o pomoc v priizkumu na
podporu rezidenénich pobytl a jeho vyplnéni bylo motivovano finanéni odménou — 300 K¢ pro prvnich
50 respondentl a 200 K¢ pro ostatni respondenty. Email byl zaslan na pfiblizné 500 funkénich adres
z databaze Nové sité z. s. s prosbou o jeho dalsi Sifeni. Dale byl dotaznik zvefejnén na webové strance



Nové sité a ART-IN-RES, Sifen skrze socialni sité na Facebooku a Instagramu Nové sité s dosahem cca
2000 uzivatel( a byl podporen i placenou reklamou. Zverfejnén byl téZ v newsletteru Culturenet.

Zpracovani vysledkd dotaznikového Setfeni bylo na doporuéeni vedouci Ustavu etnologie filozofické
fakulty Univerzity Karlovy (doc. Mgr. Lenka Jakoubkovd Budilovd, Ph.D.) zadéno studentce
doktorandského studia Mgr. Natalii Jandl TruSiné. Vyzkumny tym poté proved| korekturu a zasadil
vysledky do odborného kontextu.

Prekazky pfi realizaci a zpracovani vysledki dotaznikového Setreni:

e cCasovy tlak vyzvy “NPO ¢. 2/2022: Podpora vyzkumnych projektu k problematice status umélce
a internacionalizace”, na jejiz realizaci byly od zverejnéni vysledk( pouze 4 mésice
e nejednd se o komplexni reprezentativni vzorek respondentd, data je tfeba chapat jako orientaéni:
o nemoznost vychazet z jiz sebranych dat, resp. absence dat a relevantnich statistickych
Gdajd v KKO neumoziovalo porovnavat a zobecnovat vysledky kvantitativnich vyzkum;
o neni zndm pocet umélct a pracovniki v KKO v CR a ani poet moznych Gcastnikd
rezidencnich pobyt(;
o nizsi pocet respondentll z fad zejména pracovnikd KKO vyuzivajich ve své praxi rezidenc¢ni
pobyty;
o dotaznikové Setfeni bylo zamérfeno na vnitrostatni rezidence, i prfesto odpovédélo
14 respondent, ktefi méli zkusenost pouze s rezidenénim pobytem v zahraniéi a ne v CR



CAST PRVNI, REZIDENTI

Prvni c¢ast Setfeni se zamérovala na potreby, o¢ekavani a bariéry v realizaci rezidencnich pobytl ze
strany rezident(, tedy pfimych Gcastnik(i rezidencénich pobyti. Segment byl rozdélen na respondenty
z fad umélecko-technickych profesi (dale jen umélci) a manaZerskych profesi z oblasti performativniho
umeéni (dale jen manazefi ¢éi management). Obé tyto skupiny se budou analyzovat soubézné.

OBECNE INFORMACE

DEMOGRAFICKE UDAJE

Prvni ¢dast dotazniku byla vyplnéna 112 umélci a 20 vybranymi respondenty z fad kulturnich manazerd.
V KKO chybi statisticka data o po¢tu umélc(i a osob pracujicich v umélecko-technickych a manazerskych
profesich. Neni ani zmapovany celkovy pocet Uéastnikll reziden¢nich pobytl. Nelze tedy uréit, zda se
jedna o reprezentativni vzorek, a data je tfeba chapat pouze jako orientacni. Zakladnim pozadavkem pro
respondenty byla osobni zkugenost s reziden&nimi pobyty v oblasti performativniho uméni v CR.

Vice nez polovina respondent(i (53 %) se v minulosti G&astnila rezidenéniho pobytu pouze v CR, 36,4 %
ma ceskou i zahraniéni zkuSenost a 14 respondentl (10,6 %) uskutecnilo reziden¢ni pobyt pouze
v zahraniCi. | pfes zaméreni na vnitrostatni rezidencni pobyty jsme se rozhodli v Setfeni ponechat i data
téchto respondent.

Zkusenost s rezidencnim pobytem

v zahranici
10.6%

v Ceské republice a v zahraniéi
36.4%

v Ceské republice
53.0%

Respondentkami tohoto dotaznikového Setfeni byly pfevazné zeny (70 %), z 27 % odpovidali muzi a 3 %
respondent( nechtélo identifikovat své pohlavi.
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Respondenty dotaznikového Setfeni byly nejcastéji osoby ve véku 25-35 let (51,8 %), dale 35-55 let
(26,3 %), 18-25 let (18,8 %) a nejméné bylo respondentli ve véku nad 55 let (3 %). Lze se tedy domnivat,
ze rezidenc¢ni pobyty vyuzivaji ve své praxi nejcastéji osoby v rozmezi 25-55 let.

Vékova skupina

80.00%

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
18-25 25-35 35-55 vice nez 55

Vzhledem ke zkusenostem respondentl vyslo najevo, Ze 33 % ma praxi v oboru 5-10 let, dale 10-20 let
(26,3 %) a 1-5 let (24,8 %). Podstatné méné je respondentq, ktefi maji méné nez 1 rok zkusenosti, ale také
téch, ktefi maji vice nez 30 let zkuSenosti v oboru. V obou pfipadech se jedna pouze o 3 respondenty
(2,3 %).

Zkusenost v oboru

50.00%
40.00%
30.00%
20.00%

10.00%

0.00%
méné nez 1 rok 1-5 let 5-10 let 10-20 let 20-30 let vice nez 30 let
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STATUS ZAMESTNANI

Status zameéstnani

osve

na pracovni smlouvu
student/ka
zaméstnanec/kyné
nezaméstnanost
rodiGovska

0.00% 20.00% 40.00% 60.00%

Pfevazna vétsina respondentd (67,4 %) z uméleckého prostfedi pracuje jako OSVC. Pomérné &asto
setkavame se situaci, kdy respondenti (27,4 % umélcti a 20 % manazerll) musi kombinovat riizné
pracovni poméry. Obecné se d4 fici, ze nejéasté&ji se umélci uplatiiuji gisté jako OSVC (50,4 %). V pfipadé,
Ze se jedna o jedince, ktefi pracovni poméry kombinuji, vétsinou (77,4 %) jde o osoby v pracovnim vztahu
vazanym smlouvou (DPP, DPC, pfikazni, licenéni, o dilo aj.) nebo OSVC (58 %), a to v kombinaci se
studiem (48,4 %), s hlavnim pracovnim pomérem (19,3 %), nezaméstnané (9,7 %) a s rodi¢ovskou
dovolenou (6,5 %). Zbytek respondentl se hlasi k praci na smlouvu (11,5 %) nebo studentskému statusu
(10,6 %) bez dopliujiciho zaméstnani. U nezaméstnanych respondent(, vzhledem k tomu, Ze se tato
odpovéd vzdy kombinovala s praci ha smlouvu, se pravdépodobné jedna o doCasnou nezaméstnanost,
kdy béhem vyplnovani dotazniku neméli zadny smluvni vztah.

Status zaméstnani (umélci)

kombinuji
28.3%

osve
50.4%

student/ka
9.7%

na pracovni smlouvu
11.5%
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U respondentl zastavajicich manazerské pozice se v prevazné vétsiné (70 %) jednd o OSVC, 5 % je
zameéstnanych na hlavni pracovni pomér a 5 % na pracovni smlouvu. V pripadé kombinaci pracovnich
pomér(, Slo vzdy o studenty, ktefi si pfivydélavaji na pracovni smlouvu, a v jednom pfipadé Slo
o kombinaci s hlavnim pracovnim pomérem.

Status zaméstnani (management)

kombinuji
20.0%

hlavni pracovni pomér
5.0%

na pracovni smlouvu
5.0%

osVCe
70.0%

Tato orientaCni data dokladaji fenomén tzv. prekarizace (nahrazovani plného pracovniho poméru jinym
druhem vazby mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem) osob pracujicich v KKO, coz vede jedince ke ztraté
socidlnich a finanénich jistot plného pracovniho poméru. | tento dil¢i vysledek dotaznikového Setieni doklada
potfebu statusu umélce a umélkyné v CR.

VYUZiVANi REZIDENCNICH POBYTU

POCET USKUTECNENYCH REZIDENCNICH POBYTU ZA ROK

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, ze rezidencni pobyty jsou Castéji vyuzivany umélecko-technickymi
pracovniky. TéméF polovina respondentl (46 %) z fad umélc(l ve své praxi vyuziva rezidencni pobyty 2-3 x
rocné, alespon jednou do roka je vyuzije 45 %, 9 % vice jak 3 x do roka.

Pocet rezidencnich pobytu za rok (umélci)

vice nez 3x
8.9%

——

1x
44.6%

2-3x
46.4%
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U manazer( se vétsinou jedna o pobyt jednou roéné (75 %), étvrtina vyuziva rezidenéni pobyt max 2-3 x
rocné.

Pocet rezidenc¢nich pobytl za rok (management)

2-3X
25.0%

1x
75.0%

Pro implementaci idedIniho néstroje podpory rezidenénich pobytl je tfeba brat v potaz skutecnost, ze
umélci vyuZzivaji rezidenéni pobyt azZ 3 x ro¢né a je tu i nezanedbatelna skupina nezavislych tvircd, pro niz
je forma rezidencnich pobytl zasadni pro jejich tvlrci proces a vznik novych uméleckych dél. Schéma
podpory by tedy mélo akceptovat napf. vicefazové rezidencni pobyty ¢i umoznit flexibilngjsi systém
Zadosti o podporu rezidencénich pobytl béhem roku.

PREFEROVANA DELKA POBYTU

Z odpovédi také vychazi, ze 50 % rezidentll z fad manazer( preferuje pobyty kratSi nez 5 dni.
U umélecko-technickych profesi (33 %) je zfejma preference délky rezidenc¢nich pobyt( 7-10 dni. Druhou
nejpreferovanéjsi variantou je pro obé skupiny 5-7 dni, uvedlo ji 26,8 % umélct a 30 % manazerl. Pro
17 % umélcl je idealni délkou pobytu 10-14 dni a v souctu témér dalSich 18 % preferuje rezidencni pobyt
delSi nez 2 tydny.

Preferovana délka rezidencnich pobyt(

@ umélci @ management

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00% I

B = =mm

méné nez 5 dni 5-7 dni 7-10 dni 10-14 dni 2-3 tydny 1 mésic vice nez mésic
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Toto zjisténi koreluje s trendem vyuzivani kratsich rezidenc¢nich pobytll v zemich EU v oblasti
performativniho uméni. Pro tvorbu vhodného nastroje podpory Ize z vysledk( tohoto Setfeni fici, Ze by
mél byt otevienéjsi a respektovat kratké a intenzivni rezidencni pobyty, stejné jako umoznit dlouhodobéjsi
vyzkum. Pro management (95 %) je ¢asovy rozptyl <5-10 dni, pro umélce (77 %) je nejvice adekvatni s
ohledem na jejich Casové moznosti a zivotni situaci rozptyl délky reziden¢niho pobytu 5-14 dni.

POCET UCASTNIKU

Zéasadni rozdily nepozorujeme mezi poctem Ucastnik( tvircich a manazerskych reziden¢nich pobytd.
V obou pfipadech respondenti preferuji (51,3 % umélcl a 50 % manazer(l) pobyty ve skupiné 3-6 osob.
Ctvrtina respondenttl z fad umélct i manazer( rezidenéni pobyt vyuziva ve skupiné do 3 osob. Jen mélo
respondentl zajimaji pobyty tzv. individualni (10 % v obou pfipadech). Jednim z divodl muze byt
i vyrazné akcentovani potfeby k navazovani kontaktl a spolupréce (viz. cile a dopady).

Ug&ast na rezidenénich pobytech

B umélci @ management

60.00%

40.00%

20.00%

0.00%
individualné ve skupiné do 3 osob ve skupiné 3-6 osob  ve skupiné vice nez 6 osob

CiLE A DOPADY REZIDENCNICH POBYTU

Déle muzeme pozorovat, co jednotlivi respondenti od reziden¢nich pobytli ocekavaji a také redlné
vysledky, kterych se diky pobytiim docililo. Tato ¢ast tedy odrazi samotnou podstatu ¢i definici tvircéich
rezidencnich pobytl a reflektuje pfinosy, které rezidenti vnimaji.

DUVODY VYUZIVANI REZIDENCNICH POBYTU

Jak vidime nize, prevazna vétsina umélct (74,6 %) i manazer( (90 %) spatfuje v rezidencnich pobytech
predev§im moznost se plné soustredit na praci — spolecnou tvorbu, rozvoj projektu ¢i organizace.
Polovina umélcl (51,4 %) uskutecriuje rezidencni pobyty s cilem uméleckého vyzkumu, experimentu
a hlubsi analyzy tématu. Treti nejCastéjsi motivaci umélcl (43,5 %) k uskutecnéni rezidenéniho pobytu je
zména prostredi — inspirace, objevovani a poznavani mistni lokality a komunity tésné nasledovana
spolupraci napf. s tvirci z jinych obor( ¢i s hostici organizaci (42 %).

U vice nez poloviny manazer( (55 %) je zména prostredi jiz na druhém misté. 50 % manazer( vyuziva
pobyty s cilem reflexe fungovani organizace a evaluace, a stejné tak za ucelem spoluprace s odborniky
a hostici organizaci.

10
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Cile/motivace/ocekavani od rezidencnich pobytl

@ umélci M management

100.00%
75.00%
50.00%

25.00%

0.00% .-

kofinancovani  reflexe & seberozvoj  soustiedéna  spoluprace vyzkum & zmeéna zpétna vazba
projektu evaluace prace experiment prostredi

DOPADY REZIDENCNICH POBYTU

Prevazna vétSina umélcl (78 %) spatfuje jako vysledek rezidencniho pobytu rozpracovani, dokonéeni
projektu ¢i uvedeni premiéry, ¢imz dochdzi k naplnéni cile soustredéné prace a rozvoje projektu. Vice nez
polovina umélcl (53,8 %) vnima jako pfinos navazani kontakti a dlouhodobéjsi spoluprace, posileny
vysledkem v podobé uvedeni predstaveni v hostici organizaci ¢i regionu a rozSifeni divacké zakladny
(43,2 %) Ci jiz méné ¢astym navdzanim koprodukéni spoluprdce s hostici organizaci (29,6 %). Zajimavé je,
Ze 44 % umélcl vnima jako benefit nabyti nové dovednosti a posun v pracovnich ¢i tviréich postupech
a procesech, nacez tento faktor nebyl tak silnou motivaci pro realizaci reziden¢nich pobytl. Lze tedy

vidét neocekdavany pozitivni dopad na profesni rozvoj rezidentt.

U manazer(l je nejpopularnéjsim vystupem pravé ziskani novych dovednosti a posileni kapacit (85 %).
Management (55 %) i umélci (43,5 %) vyhledavaji zménu prostredi, kterou zpétné hodnoti jako pozitivni
pfinos v poloZce duleZita zména napr. mindsetu ¢i fungovani organizace (65 % manazer( a 42 % umélca).
spoluprace. Témér 20 % umélcl a kulturnich manazerl ziskalo diky rezidenénimu pobytu pracovni
prileZitost v podpobé smluvniho vztahu ¢i honorare, coz doklada ekonomické dopady pro ¢ast uc¢astniki
rezidencnich pobyt.

11
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Realné vystupy/piinosy rezidencnich pobytu

B umélci @ management
dllezitd zména

kontakty ¢i dlouhodobéjsi spoluprace

navézani koprodukéni spoluprace s
hostici organizaci

nova dovednost, posun v pracovnich &i
tvargich postupech a procesech

pracovni prilezitost

rozpracovani, dokonéeni projektu,
premiéra

uvedeni predstaveni v hostici organizaci
€i regionu a rozsifeni divacké zakladny

0.00% 25.00% 50.00% 75.00% 100.00%

FINANCOVANI

HONORAR

V otazce financovani se nejprve zaméfime na to, jak velky denni honoraf/stipendium je umeélci
i manazery povazovan za optimalni pfi realizaci pobytu v CR. V dotazniku se upozoriiovalo na to, Ze se
jedna o Castku, ktera do sebe nezahrnuje stravovani, cestovné ani naklady na rezidencni pobyt. Je tfeba
konstatovat, ze vliv na vysi honorare mél aspekt uvazovani v intencich domaciho a/nebo zahrani¢niho
pobytu. Podle respondentl z fad umélct i manazer(l je nejoptimalnéjsi denni honorar ve vysi 1000-1500
K¢ nasledovany rozmezim 1600-2000 K¢&. Umélci se zkuSenosti s rezidencnimi pobyty v zahrani¢i se
viditelné priklangji k ¢astkdm mezi 1600 a 2000 K¢ na den.

Optimalni vyse denniho honorare rezidenta

@ umélci CR M umélci zahraniéni pobyty managment CR managment zahrani¢ni pobyty
30.00%
20.00%
10.00% II
000 I|| Ilt I\ il
-1000 1000 - 1500 1600 - 2000 2100-2500 2600 - 3000 3000 +

denni honorar rezidenta bez naklad( na pobyt (K&)
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Pfi srovnani zkuSenosti respondentll a jejich pozadavku na honorar je zjevné, ze lidé s mensi zkuSenosti
ocCekavaji nizsi ohodnoceni. Naopak respondenti s praxi v oboru 20-30 let tihnou k vy$Simu dennimu
honorari 1600-2000 K¢&. Neni vSak zjevné, zda respondenti, ktefi odpovédéli v ramci ¢astek nad 3000 K&
otazce dobfe porozuméli.

Srovnani honorare a zkusenosti
ménénez1rok M 1-5let 5-10 let 10-20 let 20-30let M vice nez 30 let

12.50%
10.00%
7.50%
5.00%

2.50%

0.00% a | | I l o | A

-1000 1000 -1500 1600 - 2000 2100 - 2500 2600 -3000 3000 +

denni honoraF rezidenta bez naklad® na pobyt (K&)

VYUZIVANE FINANCNI ZDROJE

86 % vSech respondent(i vyuziva vicezdrojové financovani tviréich rezidenénich pobytl. Pouze 14 %
respondent( se ve své minulosti spoléhalo na jeden finanéni zdroj, a to nejcastéji na vlastni zdroje (11 %),
nebo byly ndklady na reziden¢ni pobyt plné hrazené ze strany hostici organizace (6,8 %). Z otazek
namifenych na financovani pobytu miiZzeme pozorovat, Ze respondenti vétsinou vyuzivaji bud' nabidek
hosticich organizaci (79,6 % umélc(l a 45 % manazer(l), a/nebo jsou odkdzani na vlastni zdroje (63 %
umélcl a 55 % manazerQ). Je zajimavé, Ze pro manazerské pozice jsou vlastni zdroje nejen nej¢astéjsi
volbou, ale také jsou jejich pobyty ve srovnani s umeélci kryté hostici organizaci o 35 % méné ¢asto. To
doklada skutegnost, Zze v CR hostici organizace b&zné vypisuji vyzvy na rezidenéni pobyty pro umélce,
avSak pro pracovniky KKO stale neni nabidka rezidencCnich prilezitosti pfilis Siroka a musi si pobyt
domlouvat a hradit vlastni cestou.

Dalsi zdroje, které se v odpovédich objevovaly pomérné &asto, jsou dotace MK CR (41,8 % a 40 %)
a zprostredkovatelé (34,7 % a 40 %) tj. neziskové organizace, které rezidencni pobyty a finance
zprostifedkovavaji, jako napf. Nova sit z. s. Statni fond kultury CR je umé&lci vyuZivan v 18,4 %, kdeZto pro
management zUstdva velmi madlo vyuZitym zdrojem (5 %). Naopak zahraniéni zdroje vyuziva
management o néco Gasté&ji (25 %), nez se tomu dé&je u umélct (17,4 %). Uplné nejméné jsou vyuzivané
dotace na urovni kraje (6 % a 5 %) a tvaréi/studijni stipendia MK CR (4 % a 5 %).
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Doposud vyuZité finanéni zdroje na kryti vydajd rezidenénich pobytti v CR
B umélci M management

vlastni zdroje
pobyt byl ¢astecné ¢i zcela kryty
dotace MK CR
tvliréi/studijni stipendium MK CR
Statni fond kultury CR
dotace na urovni kraje
dotace na urovni obce
nadace a fondy
zprostredkovatel - Nova sit

zahraniéni zdroje

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

BARIERY PRO REALIZACI REZIDENCNICH POBYTU

Pro bezmala 70 % umélcl je nedostatek financi nejcastéjsi prekazkou pro uskutecnéni rezidencénich
pobytl. Pro manazery je to az druhou bariérou (50 %), na prvnim misté jmenuji nedostatek ¢asu (55 %),
ktery je zase druhym nejvétSim limitem pro umélce (45,5 %). DalSimi ¢asto jmenovanymi bariérami
umélcl je nedostatek informaci o otevienych vyzvach a rezidencnich pfilezitostech (36,4 %) a to, ze
nebyly jejich projekty vybrany k podpore (30,3 %).

Pro manazery je to opét naopak, ¢astéji jmenuji to, Ze jejich projekty nebyly vybrany k podpore (35 %)
a zaroven zminuji nedostupnost rezidenéniho mista (20 %). Pro celkem 30 % respondentd jsou
prekazkou jejich rodinné zavazky a 3 respondentlim brani v realizaci handicap. | tyto skutecnosti je tfeba

brat v potaz pfi navrhovani vhodného finanéniho schématu/ndastroje na podporu rezidencnich pobytd,
ktery by mél byt inkluzivni a snazit se do procesu tvorby zapojit i osoby v rlizné zZivotni situaci.

Bariéry pro realizaci rezidencénich pobyt(l

I umélci M management

nedostatek informaci o otevienych
vyzvach a prilezitostech

nedostatek financi

projekt nebyl vybran k podpofe
nedostupnost rezidenéniho centra
nedostatek ¢asu

rodinné zavazky

domdci mazlicek

nemoc/handicap vlastni, ¢lena
tymu nebo rodinného pfislusnika

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%
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PREFERENCE OHLEDNE FINANCOVANI REZIDENCNICH POBYTU

Respondentidm byly nabidnuty 2 mozné scénére:

a) Zadam o rezidencéni pobyt v oteviené vyzvé rezidencniho centra za pfedem stanovenych financénich
podminek hostici organizaci

b) Zadam o dotaci z verejnych zdroji na podporu rezidenc¢niho pobytu v predem vybrané hostici organizaci
(doloZim jeji souhlas) a do Zadosti zahrnu veskeré nezbytné naklady pro realizaci rezidenéniho pobytu

Pfevdzna vétsSina respondentl z fad rezidentl (73,5 %) by preferovala prvni moznost, tedy pfihlaseni
projektu do oteviené vyzvy hostici organizace za finan¢nich podminek uréenych ve vyzvé. Presto je tu
vice nez tretina respondentl (26,5 %), ktefi chtéji byt méné zavisli na otevienych vyzvach rezidenénich
center a preferuji moznost pokryt veskeré naklady na rezidenéni pobyt v pfedem dohodnuté hostici
organizaci z dotaci z vefejnych zdrojli. Tyto vysledky koreluji se zkuSenostmi, které respondenti popisuji
v pfedchozich otazkach. Otazkou je, jestli tedy prvni moznost preferuji proto, ze se s ni Casteji setkavaji
amaji s ni zkuSenost, nebo se jednd o prfedem zndmé podminky, coz umoznuje lepsSi planovani
a organizaci zadatelU.

Zpusob financovani rezidenénich pobytl

z&dost o dotaci z vefejnych zdrojl
26.5%

prihlaska do oteviené vyzvy hostici organizace
73.5%

POKRYTi NAKLADU Z VEREJNYCH ZDROJU

Respondentim byla nabidnuta mozZnost hodnotit jednotlivé ndklady, se kterymi se mohou béhem
rezidencniho pobytu setkat. Hodnotili je jako ve Skole na Skale 1 az 5, kde 1 byla nejvice zadouci k pokryti
z verejnych zdrojh. Cilem bylo zjistit, jaké néklady jsou dle rezidentl nejvice potreba tzv. dotovat. V grafu
je interpretovana vysledna prlimérnd znamka jednotlivych naklada.

U obou skupin vidime preferenci k pokryti nakladd na ubytovani. 62,9 % umélci a 90 % manazerd je
hodnotilo ¢islem 1. U umélcl je na druhém misté honoraf, ndsledovany cestovnimi nahradami.
Management preferuje z vefejnych zdrojli na druhém misté hradit stravu a na tfetim cestovni nahrady.
Zajimavé jsou rozdilné preference umélcl a manazert v pfipadé honorare, ktery témér polovina umélct
(47,7 %) hodnotila ¢islem 1, kdezto nejvice manazerd (40 %) jej hodnoti jako prGmérné potiebny, tedy
¢islem 3. Naopak stravu hodnotilo nejvice manazerl (45 %) jako nejvice zadouci k pokryti z vefejnych
zdroj(, kdezto pro nejvice umélct (25 %) je priimérné potiebna.
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Priameérné hodnoceni nejvice Zadoucich ndkladd k pokryti z vefejnych zdrojl
(umélci)

hodnoceni

ubytovani honoraf cesta strava specialni pFispévek

Pridmérné hodnoceni nejvice zadoucich naklad( k pokryti z vefejnych zdroj(l
(management)

hodnoceni

ubytovani cesta strava honorar specialni pfispévek

Je dulezité podotknout, Ze otazka byla mifena velmi osobné: “Které z nasledujicich nakladu jsou pro Vas
nejvice Zadouci k pokryti z vefejnych zdroji?” To znamena, Ze v pfipadé moznosti jako specialni pfispévek
- dité, ekologické principy mobility, handicap, respondenti nehodnotili potfebu hrazeni specialnich
prispévk( statem obecné, ale pro jejich osobni potieby. Zejména u umélci miizeme pozorovat, Ze pravé
otazky specidlnich prispévk( pro sebe nepovaZzuji za dllezité. Hodnoti je nejvice jako 4 a 5 (21,2 %
nejvice zadouci k pokryti z vefejnych zdroji je hodnoti 14 dotazovanych, t.j. 14 % z celkového poctu
respondentl. Presto, Ze se zda byt tato skupina marginalni, specialni prispévek ziskal celkové stiedni
hodnotu 3,4 a jedna se tak mezi respondenty o primérné potfebné vydaje hrazené z verejnych zdroj.
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Druha ¢ast dotazniku byla zamérena na hostici organizace poskytujici rezidencni pobyty v oblasti
performativniho uméni v CR a jejich potfeby, oéekavani a bariéry v rozvoji. Na prvni pohled pracujeme
s pomérné malym poctem respondentti, dotazniku se ztcastnilo 29 zastupcl organizaci. Opak je ale
pravdou. Vyzkumny tym identifikoval v CR celkem 44 organizaci, které jsou bud’ souéasti databaze
ART-IN-RES nebo se k poskytovani rezidencnich pobyti v oblasti performativniho uméni hlasi na svych
webovych strankach. Vzorek je tedy vice nez uspokojivy a da se povazovat za vypovidajici. Obecné Ize
také konstatovat, ze pomérné malé mnozstvi organizaci, i pres ne prili§ dlouhou tradici poskytovani
rezidencénich pobytl a Siroké spektrum modell fungovani jednotlivych organizaci vytvaFi velmi pestrou
nabidku a zaroven vysledky dotaznikového Setreni.

OBECNE INFORMACE

PRAVNI SUBJEKTIVITA

Pfevdzna vétsSina hosticich organizaci (62 %) jsou zapsanymi spolky, 24 % jsou Ustavy. Pouze
2 organizace v tomto Setfeni poskytuje rezidencni pobyty s pravni subjektivitou obecné prospésné
spolegnosti a 2 jsou pfispévkovou organizaci obce. Radu moznosti si nevybrala ani jedna organizace:
prispévkova organizace zfizovana statni spravou, pfispévkova organizace zfizovana krajem, obchodni
korporace, podnikani vlastnim jménem (OSVC) - viechny tyto typy pravnich subjektu ziskaly 0 odpovédi.
Z dlvodu, Ze dotaznik nevyplnily vSechny existujici organizace poskytujici rezidencni pobyty, se nejedna
o doslovnou identifikaci hosticich organizaci. Podrobnéjsi analyza je k nalezeni v diplomové praci, ktera
je sougasti vyzkumnych materiali. Je viak zjevné, ze prevazna vétsina rezidenénich center v CR nema
svého zfizovatele a jedna se o soukromé subjekty — nestatni neziskové organizace poskytujici verejné
prospésnou ¢innost do velké miry zavislou na podpore z verejnych zdroj(.

Pravni subjektivita hosticich organizaci

obecné prospésna spolecnost

pfispévkova organizace zfizovana obci

zapsany Ustav

zapsany spolek
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CHARAKTERISTIKA HOSTICICH ORGANIZACI

Respondenti méli moznost vybrat si vice variant, které vychazely z pfedchozi analyzy a zvolené typologie
hosticich organizaci v CR dle charakteru objektu, ve kterém se rezidenéni pobyty konaji. 69 %
respondentd odpovédi kombinovalo, nebot charakter rezidenénich center je v CR velmi rliznorody
a kazda organizace ma sva specifika. 12 respondentl (41 %) z fad poskytovatelll rezidencnich pobytt
zastupuje multikulturni centrum, 11 divadelni prostor (38 %). Historicka a primyslova budova byla
domy (27,6 %) slouzici primarné pro rezidencni pobyty, kazdopadné v poslednich 5 letech vidime jejich
narGst. Nikdo nezvolil moznost rezidencni pobyty v rdmci festivall, ale o takovém vyuziti vime ze
zkuSenosti z terénu.

Charakteristika hosticich organizaci

50.00%

40.00%

30.00%

20.00%

10.00%

0.00%
historicka/primyslova narodni/kulturni divadelni prostor multikulturni centrum rezidenéni dlim
budova pamatka

POSKYTOVANI REZIDENCNICH POBYTU

POCET POSKYTOVANYCH REZIDENCNICH POBYTU ZA ROK

Témér polovina respondenttl (48,3 %) poskytuje 5 az 15 rezidencnich pobytu rocné, 41 % zase méné nez
5. Pouze 3 organizace (10 %) z tohoto Setfeni poskytuji vice nez 15 pobytl rocné, coz z nich déla nejvice
nav§tévovana a znama mista. Jmenovité se jednda o hostici organizace: REZI.DANCE Komafrice,
Svestkovy dviir a CIRQUEON.
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Mnozstvi pobytl poskytovanych za rok

vice nez 15
10.3%
méné nez 5
41.4%
5-15
48.3%

PREFEROVANA DELKA POBYTU

Poskytovatelé rezidencnich pobytl povazuji za adekvatni délku pobytu s ohledem na chod vlastni
organizace bud pobyty o délce 10-14 dni (48,3 %) nebo 7-10 dni (41,4 %). Pfitom umélci maji tendenci
s ohledem na své Casové moznosti a Zivotni situaci volit 5-7 (27,3%) az 7-10 (30,3%) dni dlouhé pobyty.
MlZeme tak posoudit, Ze poskytovatelé preferuji o néco delsi pobyty nez samotni umeélci, ale pobyty
dlouhé mésic a vice se nezdaji byt ve velkém zajmu ani jedné skupiny. Pobyty kratSi nez 5 dni se
nedockaly ani jedné odpovédi od poskytovateld.

Preferovana délka pobytu

vice nez mésic 5-7 dni
3.4% 13.8%
1 mésic
3.4% /
2-3 tydny
13.8%

7-10 dnf

31.0%

10-14 dni
34.5%

CiLE A DOPADY REZIDENCNICH POBYTU

DUVODY POSKYTOVANI REZIDENCNICH POBYTU

Z dotaznikového Setfeni vyplyva, Ze hostici organizace (89,6 %) poskytuji rezidencni pobyty primarné
s cilem poskytnout rezidentim zazemi - bezpecny prostor pro tvorbu, vyzkum, rozvoj projektl Ci
organizaci. Dal$im ¢astym dlvodem (65,5 %) je rozvoj potencialu mista — prdace s divdkem a mistni
komunitou, rozvoj kulturni nabidky v lokalité, vyuziti budovy. Hlavni motivaci poskytovatel( je tak kulturni
a socidlni prace, prostrednictvim které podporuji uméleckou i mistni komunitu. Pro 48 % respondent( je
dullezita podpora rozvoje umélci a kulturnich pracovniki a profesionalizace oboru nasledovana motivaci
(44,8 %) v podobé moznosti propojovat se s tvirci a odborniky z jinych obor(, navazovat kontakty
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a podporovat spolupraci. Pro témér 30 % poskytovatell je motivaci v poskytovani rezidenénich pobytt
i dalsi mozné financovani organizace.

Cile/motivace poskytovani rezidencnich pobyt(

100.00%

75.00%

50.00%

25.00%

0.00%
zazemi profesionalizace networking & rozvoj potencialu mezindrodni finance

spolupréce mista spolupréce

DOPADY REZIDENCNICH POBYTU

Podobné jako umélci a kulturni pracovnici, i poskytovatelé rezidenénich pobytl hodnoti jako nejcastéjsi
vysledek vznik hodnotnych uméleckych projekti (82,8 %). Polovina respondentt také vnima jako zasadni
dopad rezidencnich pobytl oZiveni a rozvoj kulturni nabidky v lokalité a zlepSovani tzv. image mista
(55 %) stejné jako budovani vztahi pro dlouhodobéjsi spolupraci (55 %). Dopad na rozvoj divakd
a komunit v podobé napf. vétSiho respektu Ci zajmu o soucasné uméni diky otevirani dialogu ci
zprostredkovani nahlédnuti do procesu tvorby rezonovalo u 41,4 % respondent(. 20,7 % poskytovateld
rezidencnich pobytl priklada dilezZitost i zviditelnéni vlastni organizace/¢innosti.

Redlné dopady poskytovani rezidenénich pobytu

vznik hodnotnych uméleckych
projektl

koprodukéni spoluprace s rezidenty

seberozvoj - posilovani kapacit,
dovednosti, kompetenci, know-how

oziveni a rozvoj kulturni nabidky v
lokalité, zlepseni image mista

rozvoj divakd a komunit - otevirani
dialogu, vétsi pochopeni, zdjem o

budovani vztahd - sit kontaktu,
dlouhodobéjsi spoluprace

zviditelnéni organizace - prestiz,
mezinarodni spoluprace

0.00% 25.00% 50.00% 75.00% 100.00%
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FINANCOVANI

VYUZIVANE FINANCNIi ZDROJE

Pfi financovani rezidenénich pobytl poskytovatelé ¢asto kombinuji vice zdroji. Z dotaznikového Setfeni
vyplyva, Ze nejéastéj (75,9 %) hradi rezidenéni pobyty z vlastnich zdroji, coz potvrzuje fakt, ze v CR
neexistuje dostatecny systém podpory rezidenénich pobyt( z vefejnych zdrojl. Presto ale 55 % Cerpa
dotace MK CR a 48,3 % vyuziva podpory zprostiedkovateli — neziskovych organizaci jako je napf. Nova
sit. Krom toho hostici organizace ¢asto vyuzivaji zahrani¢ni zdroje, jako napf. EU éi Fondy EHP a Norska
(44,8 %) a ve stejné mife jsou pobyty alespon castecné kryté rezidenty (44,8 %). V porovnani
s vyuzivanymi finanénimi zdroji na strané rezident( vidime obecné mnohem vétsi finanéni podporu ze
strany instituci, kdeZto umélci a manazefi jsou ¢astéji odkazani na zdroje viastni (61,9 %) nebo jsou jejich
pobyty ¢dstecné kryté organizaci poskytujici pobyty (73,7 %).

Doposud vyuzité finanéni zdroje na kryti vydajd rezidenénich pobytl

vlastni zdroje

pobyt byl ¢astecné ¢i zcela kryty
ze strany rezidentl

dotace MK CR

Statni fond kultury CR
dotace na urovni kraje
dotace na urovni obce
nadace a fondy
zprostfedkovatel - Nova sit
zahraniéni zdroje

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

PREFERENCE OHLEDNE FINANCOVANI REZIDENCNICH POBYTU

Respondentiim za strany poskytovatell byly nabidnuty 3 moznosti:

a) naklady na rezidencni pobyt hradi hostici organizace ze ziskanych zdrojl (dotace, granty, vlastni
pfijmy, sponzoring aj.) a urcuje si podminky

b) ndklady na rezidenc¢ni pobyt hradi ¢4stecné strana rezidenta i hostici organizace na zakladé
dohody

¢) naklady na reziden¢ni pobyt jsou kompletné hrazené ze strany rezidenta

Vice nez tretina organizaci (27,6 %) preferuje kompletné hradit rezidenéni pobyty z jimi ziskanych zdrojl
a urcovat podminky jejich realizace. Pfevazna vétsina respondentt (58, 6 %) povaZuje za idedlni scénar
podilet se na Uhradé nakladl spolu s rezidenty na zakladé dohody. Pouze zlomek organizaci (13,8 %)
preferuje, aby si rezidenti cely pobyt hradili sami.
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Z vyzkumu tedy vyplyva, Ze hostici organizace chtéji mit urcitou autonomii v urcovani podminek
(pravdépodobné i kontrolu nad vybérem rezident), coz je v souladu s tendenci rezident(, ktefi preferuji
formu prihlaseni se do oteviené vyzvy hostici organizace za konkrétné stanovenych podminek. Je
evidentni, Ze je potfeba podporovat zejména hostici organizace, tak aby mohly poskytovat servis pravé
rezident(m.

Zpusob uhrady nakladd na rezidenc¢ni pobyt

® hostici organizace ze ziskanych zdroji a urcuje si podminky
@ castecné strana rezidenta i hostici organizace na zékladé dohody kompletné hrazené ze strany rezidenta

BARIERY PRO POSKYTOVANI REZIDENCNICH POBYTU

Vzhledem k tomu, jak Casto jsou dotace obecné organizacemi vyuzivany, pravé omezené dotacni
programy pro rezidenty i hostici organizace jsou jmenovany skoro kazdou organizaci (96,5 %) jako
bariéra pro poskytovani rezidencnich pobytl. D& se predpokladat, Zze pravé prace na odstranéni této
bariéry by potom dovolila hosticim organizacim poskytovat vice pobytl a to i ve smyslu financovani
pobyt( jednotlivym uméleckym skupinam. Dal$i ¢astou bariérou je téZko dosaZitelna podpora na
investice (72,4 %). Vzhledem k tomu, Ze tyto organizace jsou zamérené predevsim na kulturni a socialné
prospésnou praci, pravdépodobné vyznam jejich ¢innosti neni finanénim sektorem vhodné pochopen.
Legislativné-administrativni prekazky, kam spadaji kolaudace, hygiena, ubytovaci sluzby, status umélce,
a nedostatecnd osvéta problematiky rezidenénich pobytl ¢i chybéjici definice jsou zminény ve vice jak
poloviné pfipadl (58,6 % a 51,7 %). Obecné Ize konstatovat, Ze pravé tento realizovany vyzkum by mohl
pfispét k odstranéni nejCastéji uvadénych bariér, v paralele s legislativnim rdmcem pfijeti Statusu
umeélce/umélkyné. Zasadnim pfinosem by tak byla vychodiska, ktera by prispéla k transformaci
dotaéniho systému MK CR &i nékterych stavajicich zakonl souvisejicich s touto problematikou.
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Bariéry pro poskytovani rezidencnich pobytd

nedostatec¢na osvéta
problematiky rezidenénich pobytd
/ chybéjici definice

omezené dotacéni programy pro
rezidenty i hostici organizace

tézko dosazitelna podpora na
investice

legislativné-administrativni
prekazky

diskriminace skupin rezident(

0.00% 25.00% 50.00% 75.00%

POKRYTi NAKLADU Z VEREJNYCH ZDROJU

Respondenti byli vyzvani k pfidéleni zndmky jednotlivym nakladim. Zndmkovani mélo fungovat jako ve
skole, kde 1 byla nejvice zadouci k pokryti z vefejnych zdrojl. Najem prostorti a energie byly vice jak
polovinou respondentl (58,6 %) vybrany jako nejvice dulezité. Tretina poskytovatell (34, 5 %) taky
pridélila jednicku ubytovani a honorafri pro rezidenty.

Honorar za vlastni praci je zhruba stejné rozdéleny mezi 1, 2 a 3 s mensim podilem u 4. Stravu vétSina
poskytovatell hodnoti jako 4 az 5, méné respondentl ji hodnoti jako 3. U rezidentl se pravdépodobné
predpokladd, Ze se stravuji sami. Z jinych zdroji (nebo z praxe) vyplyva, Ze pouze minimum hosticich
organizaci nabizi rezidentlm stravovani a v pfevazné vétsiné pfipadu se rezidenti stravuji sami na vlastni
ndklady. Specidlni prispévek, podobné jako umeélci, poskytovatelé hodnoti jako nejméné dulezity,
11 organizaci ho ohodnotilo 5, potom 4 a 3. Jen zlomek respondentl (10 %) specialni prispévky hodnoti
jako nejvice zadouci k pokryti.
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Primeérné hodnoceni nejvice Zadoucich ndkladd k pokryti z vefejnych zdrojl
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Nejdulezitéjsi zjisténi pro nastroj podpory tvlrcich rezidenénich pobytd na statni Grovni.

Doporuceni:

Pro implementaci idedlniho ndstroje podpory tvlréich rezidencnich pobyt( je tieba brat v potaz
skutec¢nost, ze umélci vyuzivaji rezidencni pobyt az 3 x ro€éné a je tu i nezanedbatelna skupina
nezavislych tvlrct, pro niz je forma rezidencnich pobyt( zasadni pro jejich tviréi proces a vznik
novych uméleckych dél. Schéma podpory by mélo akceptovat napf. i vicefazové rezidencni
pobyty (v pfipadé, Ze by zadosti o podporu podIéhaly klasickému dotagnimu Fizeni MK CR, které je
vyhlasovano 1x ro¢né) ¢i umoznit flexibilngjsi systém Zadosti o podporu rezidencnich pobytd
béhem roku.

wvewv s

o Flexibilngjsi v pfihlaSovani o podporu je napfiklad Statni fond kultury CR (Z4dat je mozné
Ctvrtletné).

o Flexibilngjsi by mohl byt teoreticky i stipendijni program v pripadé jeho transformace.

o Ukazuje se, Ze lze zfidit specialni odbor/pfispévkovou organizaci — tzv. Institut mobility,
pfenést tyto kompetence na stavajici pfispévkovou organizaci (IDU — MK CR / Ceské
Centra — MZV).

Umélci i pracovnici KKO pracuji jak individualné, tak ve skupiné. Podpora ma sméfovat pro
vSechny pravni formy.

Je potieba brat na zfetel skute¢nost, Ze typy a délky rezidencnich pobytl jsou riznorodé, maji
rizné cile a potreby. Zasadni je podpora hosticich organizaci (poskytovatelli rezidenénich
pobyti), které poskytuji pracovni prostor a vhodné prostiedi pro podporu kreativity, mohou
stanovit konkrétni podminky realizace, dramaturgicky vybér projektli vhodnych pro jejich
moznosti a kapacitu. Vyznamnou roli zde hraje profesionalizace prostredi. Z toho vyplyva, ze
v soucasnosti je efektivnéjsi a hospodarnéjsi alokovat podporu pravé poskytovatellm.

Dllezité je vSak umoznit pfistup k verejnym zdrojim i umélcim a pracovnikiim v KKO, nebot
z vyzkumu vyplyva, Ze naklady je idealni rozdélit mezi rezidenty a hostici organizaci.

o Umélci povazuji za nutné dotovat (dle poradi potfebnosti) — 1. ubytovani, 2. vlastni
honorar, 3. cestu, 4. stravu, 5. specialni prispévky.

o Hostici organizace povazuji za nutné dotovat (dle poradi potfebnosti) — 1. provozni
naklady — pronajem, energie 2. honorar za vlastni praci, 3. ubytovani, 4. honorar pro
rezidenty, 5. stravu, 6. specialni pfispévky.

Z vyzkumu vyplyva, ze optimalni denni honorafr (ve smyslu pausalniho vydaje) by byl zadouci
mezi 1000-2000 K¢.
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Dotace z MK CR jsou malo vyuzivané jak hosticimi organizacemi, tak rezidenty, nebot do roku
2022 neexistoval program na podporu rezidenénich pobytll — je tedy Zadouci udrzet nové
vzniklé formy podpory rezidencénich pobytt v ramci NPO.

Na drovni nizsich izemnich celk( (kraje, obce) je podpora rezidenénich pobytl minimalni — Ize
doporucit vyuzit princip subsidiarity a prenést finan¢ni odpovédnost na nizsi tzemni celky, nebot
rezidencni pobyty maji nejvétsi dopad praveé v lokalité, a mélo by byt v zdjmu krajl a obci rozvijet
potencial rezidenénich prileZitosti a benefitl, které pfindsi — apel MK CR na implementaci
nastroje rezidencénich pobyti do strategii a dotacnich programi na drovni nizSich Gzemnich
celkd.

Zachovat pestrost modeli fungovani hosticich organizaci a nesnazit se standardizovat
podminky.
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PARTNERI

Vyzkum probihal za finanéni spoluGéasti EU prostiednictvim Narodniho planu obnovy a MK CR a byl
realizovan neziskovou organizaci Nova sit z. s. v rdmci projektu ART-IN-RES.

Dékujeme za spolupraci vSem, ktefi se na vyzkumu podileli a vénovali svlj cenny ¢as pro zlepseni
podminek umélct a pracovniki v KKO.

Za vedouci vyzkumu Tereza Lacmanova, Adriana Svétlikova a Markéta Malkova
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